SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 46/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . .

t. .|, Droti postupu
arozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 2T/51/2022-1218 z 12. jala 2023 aproti postupu

a rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 6To/134/2023-1430 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 17. aprila 2024 bez zastipenia
advokatom doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 17 ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) , podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych préav a slobdd, podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podl'a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sidu a im predchadzajiicim postupom.
Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud napadnuté rozsudky prikazal zruSit, aby vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie 15 800 eur od okresného
aj krajského sudu. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
sidu uznany vinnym zobzvld$t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172



ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) a e) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022
(d’alej len ,,trestny ¢in“) a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov v tstave na vykon
trestu s maximdlnym stupfiom strazenia. TieZ mu ulozil trest prepadnutia veci — v rozsudku
Specifikovaného mobilného telefénu a vreckovej digitdlnej vahy a finan¢nych prostriedkov
vo vyske 990 eur. Stazovatel'ovi bol d’alej ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov povinnosti
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania inych
navykovych latok.

3. Stazovatel’ bol okresnym sudom uznany vinnym na tom skutkovom zdklade, ze si aj pre ucely
d’alsicho predaja neopravnene zadovazil a ndsledne mal v neopravnenej drzbe metamfetamin —
pervitin az do 9. februara 2022 priblizne 9.15 h v hodnote najmenej 4 947 eur, pricom 9. februdra
2022 v &ase asi 09.00 h odovzdal predmetné plastové vrecko | ||| Ktorému
neozndmil jeho presny obsah, so zdmerom, aby za neho odovzdal metamfetamin osobe, s ktorou
si stazovatel’ aj prostrednictvom SMS sprav dohodol cenu, mnoZstvo, ddtum a miesto predaja
drogy. Nasledne | odviczol na dohodnuté miesto, kde stazovatel' poziadal |
. -by plastové vrecko odniesol a odovzdal nim oznaenym osobam. K odovzdaniu nedoslo,
pretoze po vystiupeni || I z motorového vozidla boli spoloéne so stazovatelom zadrzani
prislusnikmi Policajného zboru a plastové vrecko s obsahom 98,94 g metamfetaminu bolo najdené
a odnaté vysetrovatelom pri osobnej prehliadke | N NI (skutok 1). Dalej si stazovatel
neopravnene zadovazil a nasledne mal v neopravnenej drzbe a prechovaval vo svojom byte plastové
vrecko obsahujuce susSeny rastlinny material rodu konope — Cannabis s hmotnostou 6828 g
v hodnote minimalne 68,28 eur a plastové vrecko s metamfetaminom s hmotnostou 10 mg, ktoré
boli n4jdené a odnaté vySetrovatel'om pri domovej prehliadke (skutok 2).

4. Skutkov sa stazovatel' dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval na zaklade rozsudku okresného stidu z 19. jina
2018 v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 13. septembra 2018.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel je zo skutku 1 jednozna¢ne usvedCeny vypovedami
svedkov | T (portnerky stazovatela) a || . s ktorym
stazovatel komunikoval pri sprostredkovani predaja drogy, ako aj zavermi znaleckého
dokazovania, vysledkami odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky a realizovanym
sledovanim stazovatel'a. Vo vztahu k skutku 2 povazoval okresny sud za preukazané, Ze stazovatel
mal o vrecku s marihuanou v jeho byte vedomost’, mal ju pripravovat’ byvalej druzke — svedkyni
I 10 povazoval okresny std za neddveryhodnu s ohladom na nezrovnalosti
v jej vypovedi, ked’ navySe bolo preukazané, ze ovplyviuje svedkynu [l 2by vypovedala
., Spravne “.

6. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, ze ho zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku a sdm rozhodol
vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel'a uznal vinnym z trestného ¢inu scasti
dokonaného, scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o ho krajsky sud
odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Trest prepadnutia majetku, uloZenie
ochranného dohladu, povinnosti a obmedzenia s vynimkou uloZenia trestu prepadnutia veci —
finan¢nej hotovosti vo vyske 990 eur, sa v rozsudku krajského stidu zhodovali s tymi, ktoré boli
obsiahnuté v prvostupniovom rozhodnuti.



7. Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze odovodnenie rozsudku okresného sidu je presvedcCivé,
je zneho jasné, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonani dokazov, najmd ak si navzajom
odporovali. Vo vztahu k ustdleniu skutkového deja skutku 1 krajsky sud podrobne poukézal
na prepisy zédznamov z odpo¢ivania a SMS z telekomunikac¢nej prevadzky z tel. ¢. || G0N
Z tejto komunikacie je evidentne zrejmé, ze to bol prave stazovatel’, a nie svedok |, ktory
komunikoval so svedkom || o predaji 100 g pervitinu. SMS komunikécia zaroven
potvrdzuje, ze predmetom obchodu bolo prave to mnozstvo drogy, o ktoré ziadal svedok |
a ktoré bolo zaistené pri zadrzani svedka || R

8. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud venuje hodnoteniu vypovedi svedkov, postudeniu
doveryhodnosti svedkov a dospel k zaveru, ze vypovede svedkov || . T -
su ohladom dejovej linie — predaja metamfetaminu z 9. februara 2022 konzistentné, zapadaju
do seba, vzajomne sa dopliiaju a aj s d’al§imi dokazmi smeruji k vine stazovatel’a.

9. Krajsky sud, naopak, sthlasil s ndmietkou st'azovatela, ze obzaloba sa tykala vylu¢ne skutku
z 9. februara 2022 avypovede svedkov | 2 pouvkazuji len na skutocnost,
ze stazovatel’ si metamfetamin zadovazoval a predéval aj v minulosti. Pokial’ okresny sud v tomto
smere uviedol v odovodneni iné uvahy, tak spravne neboli.

10. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku stazovatela tykajicu sa nedostatkov
zakonnych ndlezitosti znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného
zboru (dalej len ,,KEU PZ“). Z vysetrovacieho spisu vyplyva, z¢ KEU PZ bol do konania riadne
pribraty uznesenim a stazovatel v tejto stvislosti nenamietal vecné dovody alebo osobu znalca.
Preskimanim obsahu znaleckych posudkov krajsky sud zistil, Ze obsahuji zakonom dané
nalezitosti. Rovnako tak krajsky sud neuznal namietky staZovatela tykajice sa nespravne
oznacené¢ho vrecka s metamfetaminom zaisteného usvedka [l ktoré bolo predmetom
znaleckého skiimania a ktoré podl'a stazovatel'a nebolo jeho.

11. Vo vzt'ahu k skutku 2 krajsky sud vyhodnotil, Ze na zéklade vysledkov domovej prehliadky

avypovede svedkyne || N okrcsny sud spravne dospel k zéveru o vine
stazovatel’a aj v tomto bode.

12. Krajsky sud, naopak, ako nedovodni vyhodnotil ndmietku staZovatela, Ze k predaju
metamfetaminu realne nedoslo, v dosledku ¢oho ma byt jeho konanie v tejto Casti postdené
ako pokus. To viedlo krajsky std k tomu, aby napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil v celom
rozsahu a sdm rozhodol na podklade spravne ustalenych skutkovych zisteniach okresného stdu tak,
ako je uvedené v bode 6 tohto rozhodnutia.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Priméarnou argumentéaciou stazovatel'a obsiahnutou v rozsiahlej ustavnej staznosti st namietky
k postupu vSeobecnych sudov a d’alSich orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré mali nespravne
dospiet’ k zaveru o vine st'azovatela. Okresny aj krajsky sud ustalili skutkovy stav arbitrarne, ¢oho
nasledkom je to, Ze zavery sudov su spdsobilé byt zjavnym skutkovym omylom a predstavuju
zasah do oznaCenych zékladnych prav stazovatela. Stazovatel uvadza, ze dané ddovody
nie je mozné namietat’ v dovolacom konani, pretoze ich nemozno subsumovat’ pod dovolacie



dovody obsiahnut¢é v § 371 Trestného poriadku. Preto zatial nevyzil podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku.

14. Z Gstavnej staznosti je mozné aj napriek jej pomerne znacnej nekoncentrovanosti vyabstrahovat
niekol’ko zakladnych okruhov namietok, ktoré stazovatel uplatiuje vo vztahu k napadnutym
rozsudkom okresného a krajského sudu.

15. Stazovatel namieta zékonnost trestnych prikazov v suvislosti so sledovanim jeho osoby
s vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov, ako aj trestného prikazu na domovu prehliadku.
Uvadza, ze boli vydané v rozpore s § 113 a nasl. Trestného poriadku, v désledku ¢oho zadrzanie
osoby stazovatela, ako aj nadvédzujica domova prehliadka boli vykonané na zéklade
informacii z nezakonného operativneho zaznamu. Su teda procesne neudrzatené a nezakonné,
pretoze na ne nebol dany zékonny dovod a zakonny podklad.

16. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze skutkovy stav apravne zavery okresného a krajského sudu
su arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Zaroven je stazovatel’ toho
nazoru, ze napadnuté rozsudky nie su riadne, zrozumitelne a pravne presved¢ivo oddvodnené.
S odkazom na rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. III. US 412/2020 a sp. zn. III. US 505/2022
stazovatel’ poukazuje na arbitrarnost’ pravnych zaverov o naplneni skutkovej podstaty trestného
¢inu, arbitrarnost’ skutkovych zaverov vo vztahu k spachaniu skutku a arbitrarnost’ skutkovych
a pravnych zaverov o zavineni. Dalej namieta arbitrarne hodnotenie dokazov a dodava, Ze z nich
pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju skutkové zavery.

17. Hlavnou argumentacnou liniou stazovatela su namietky vo vztahu k hodnoteniu vypovedi
svedkov zo strany vSeobecnych sudov. Vypovede svedkov, na ktoré v podrobnostiach poukazuje
a ktoré maji odovodnovat’ vedené trestné stihanie, su procesne nepouzitelné, nezdkonné, nelogické,
ucelové a nedoveryhodné, pricom staZovatela neusvedcuji z trestnej ¢innosti, ktord sa mu dava
za vinu. Tieto vypovede st hodnotené nespravne v neprospech stazovatela a st vyvratené inymi
dokazmi.

18. V konkrétnosti vSeobecné stidy nespravne vyhodnotili vypovede svedkov || N TN
a . pricom v zmysle skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi si sami
podozrivymi osobami (spolupachatel'mi) totozného skutku. Stazovatel sa zamys$la nad tym,
preco tymto osobam nebolo pre totozny skutok vznesené obvinenie v inom trestnom konani ani voci
nim nebol uplatneny institdt docasného odlozenia vznesenia obvinenia, ani neboli vyluceni
na samostatné¢ konanie. Uvadza, ze podozrivd osoba (ak jej nebolo vznesené obvinenie) moze
zastavat’ procesné postavenie svedka v pripade, Ze je bolo uznesenie o obvineni docasne odlozené
podla § 205 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze v tejto trestnej veci sa tak nestalo,
boli vysluchy v procesnom postaveni svedkov vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom.

19. Na vypoved’ svedka |l nemohli konajuce stdy prihliadat, pretoze tento svedok vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie. NavySe, zjeho vypovede
v pripravnom konani vyplyva, Ze sa so stazovatelom nikdy nevidel a ani ho nepoznal. Svedeckeé
vypovede svedkov | 2 n2 hlavhom pojedndvani konanom 10. januara 2023
su vyhodnotené len v neprospech stazovatela. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze tito
svedkovia vypovedali na hlavnhom pojedndvani inak neZz v pripravhom konani, ¢o spdsobuje
ich nedoveryhodnost'.



20. Stazovatel' d’alej namieta nevykonanie nim navrhnutych doékazov, konkrétne vysluchov
svedkov . B - V< nilezitého odovodnenia, pricom tieto dokazy mohli mat’
podl'a neho vyznamny vplyv na zaver ojeho nevine. VSeobecné sudy nespravne vyhodnotili
svedecké vypovede dalSich oséb (3. B ktori sice vypovedali v neprospech
stazovatela, avSak ich vypovede boli spochybnené inymi svedkami (jjjjjjj|jJj
Zo svedeckych vypovedi dalSich 0s6b pocas pripravného konania a hlavného pojednavania
vyplynulo, Ze stazovatel'a bud’ nepoznaju, alebo o jeho drogovej Cinnosti nemaju vedomost’.

21. Z uznesenia o vzneseni obvinenia a z obzaloby nevyplyva, ze by boli ||l T
Al prc totozny skutok trestne stihani alebo obvineni vinom trestnom konani,
a preto nevedno, preco neboli obvineni v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi
a preco dosial’ vypovedaju v procesnom postaveni svedkov, ato aj napriek tomu, zc | N
aJlllll boli rovnako zadrzani ako podozrivé osoby, vypovedali v neprospech stazovatela
Al mal navySe pri sebe 100 g drogy. Rozsudky st podla stazovatela zalozené
len na svedeckych vypovediach tychto oséb a niet in¢ho priameho ddkazu, ktory by odsudenie
stazovatel'a odovodiioval.

22. Stazovatel’ nestuhlasi so vSeobecnymi sudmi, ze svedkyna ||} jc nedoveryhodna,
pretoze sa sama priznala, ze droga (marihuana) v suvislosti so spachanim skutku 2 je vylu¢ne
jej a, naopak, stazovatel' s iou nema ni¢ spolocné. Podl'a stazovatela ide o rozdielne a arbitrarne
hodnotenie svedkov, pretoze vo vztahu k skutku 1 boli svedkovia || |} 1 N B
povazovani za doveryhodnych aj napriek tomu, ze su pachatel'mi.

23. Stazovatel' d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili zavery z odpocivania
a SMS z telekomunikac¢nej prevadzky z telefonneho ¢isla || | j QBB vo vzt£ahu k vlastnictvu
a pouZivaniu telefonu. Uvadza, Ze z tohto ¢isla ob&as komunikoval v praci, inak ho pouZzival svedok
B Komunikicia s | z tohto telefonneho Cisla prebiehala vyluéne vo forme SMS
sprav, preto podla stazovatela nie je mozné jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze tieto SMS spravy
pisal prave staZovatel. Takéto hodnotenie dokazov bez akéhokol'vek raciondlneho zakladu
je arbitrarne, pretoZe z nich pri Ziadnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

24. Stazovatel’ ma taktieZ vyhrady k znaleckému skiimaniu vrecka s tlakovym uzdverom s ndpisom
IKEA sobsahom metamfetaminu, ktoré bolo zaistené usvedka [l Tvrdi, Ze podla
fotodokumentécie v spise bolo zaistené len vrecko bez népisu, pricom vrecko, ktoré bolo podrobené
znaleckému skiimaniu, malo iné rozmery.

25. Stazovatel' d’alej namieta formalne aj obsahové nedostatky znaleckych posudkov. Uvadza,
7e KEU PZ nesplial v ¢ase vypracovania posudkov podmienky pre zapis znaleckej organizacie
ako znalca do zoznamu znalcov v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) ac) a § 19 ods. 3 zékona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innom
do 30. juna 2022, ¢o sa prejavuje na kvalite vietkych posudkov. Dalej stazovatel’ rozporuje dasovy
sled odovzdavania jednotlivych vzoriek na znalecké skiimanie a podrobne poukazuje na to, ktora
vzorku kedy a ktort podrobil skiimaniu, a namieta, ako je mozné, Ze daktyloskopia skimala vzorky
skor ako biologia. Stazovatel je presvedCeny, Ze vzorky neobsahovali jeho stopy, pretoze vzorky
boli znalcovi zaslané az mesiac po zaisteni predmetnych vreciek s drogou.



26. Stazovatel’ napokon namieta, ze jeho konanim nebola naplnend skutkovéd podstata trestného
¢inu podla § 172 Trestného zakona, za spachanie ktorého bol odsudeny, pretoze podla jeho nazoru
ziadnu drogu nevlastnil, nemal ju v drzbe, k jej predaju nedoslo a nebol na mieste ¢inu zadrzany.
Neboli tak naplnené vsSetky kvalifikacné znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu.
Ak vSeobecné sudy tvrdia, ze stazovatel’ predaval drogy prostrednictvom svedka |l musel
by vjeho pripade konsStatovat formu spolupachatel’stva alebo ucastnictva, ktorti by ale museli
nalezite preukazat’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

27. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil tstavny sud v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela
nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. €1 Ustavny sid mé& pravomoc ju preskimat,
ked’Ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud
mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

28. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. UCelom predbezného prerokovania Gstavnej staZznosti je zistenie,
¢i a v akom rozsahu je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

29. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje v konani podla
¢l. 127 tustavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné stidnictvo a ustavny
sud az subsididrne.

30. Stazovatel' disponoval vo vztahu k oznaenému prvostupiiovému rozsudku okresné¢ho sudu
opravnym prostriedkom — odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Stazovatel teda vyuzil moznost' podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

31. Vzhl'adom na to ustavny sud ustavni staznost v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

32. Podstatna cast’ namietok obsiahnutych v Gstavnej staznosti sa dotyka nepravne zistené¢ho
skutkového stavu. Namietky st'azovatel'a smeruju proti nespravnemu hodnoteniu dokazov (najma
vo vztahu k vykonanym svedeckym vypovediam a vysledkom zodpocuvania a sledovania
stazovatela), proti rozsahu vykonaného dokazovania a celkovo proti skutkovym zisteniam
vSeobecnych studov. V dosledku toho bol podla stazovatela skutkovy stav ustaleny arbitrarne
a vyluc¢ne v jeho neprospech.

33. K staznostnym namietkam o arbitrarnosti skutkovych zaverov treba uviest, Ze ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskumavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili
spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08, III. US 505/2022,
III. US 539/2024). Ustavny sud za protitistavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové
apravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje
na otdzku, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k zjavnému omylu, v tomto pripade
skutkovému omylu, a teda ¢i proces vykonania a hodnotenia ddkazov nebol postihnuty takou
vadou, ktord by mala za nasledok vyvodenie takého skutkového zéaveru, ktory by bol vzhl'adom
na potrebni mieru dokazu v trestnom konani ¢i uz extrémne nelogicky, alebo arbitrarny,
a preto ustavne neudrzatelny.

34. Ak ide o skutkové zistenia krajského sudu, tstavny sud vo svojej judikatire uz potvrdil,
Ze najvyssi sid v dovolacom konani nema pravomoc preskiimat’ spravnost’ skutkovych zisteni
sidov nizsieho stupiia (IIl. US 241/2023). Preto v tej asti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
namieta, Zze krajsky sid vyhodnotil vykonané dokazy tak, Ze jeho skutkové zavery st nelogické
a nespravne, je dand pravomoc ustavného sudu na preskiimanie napadnutého rozsudku krajského
sudu.

35. Ustavny sud preto pristapil k prieskumu rozsudku krajského sidu vo svetle staznostnych
namietok a zdodraziuje, Ze jeho skutkové zavery mozno preskiimat’ len v stvislosti so zavermi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu, kedZe tieto rozhodnutia tvoria jednotu a krajsky sud
vo svojom oddvodneni na ne priamo nadviazal.

36. KIai¢ovym dokazom vo vztahu kskutku 1 bol podla krajského sidu prepis zadznamov
z odpocuvania a SMS z telekomunikaénej prevadzky ztel. ¢. || . ktory je detailne
uvedeny na stranach 31 az 33 napadnutého rozsudku. Z ¢asovych suvislosti je na prvy pohlad
zrejmé, ze to bol prave stazovatel, ktory komunikoval z tohto telefénneho cisla so svedkom
I o predaji 100 g pervitinu. To, Ze toto telefonne ¢islo pouzival stazovatel v danom
mieste a Case, vyplyva z prepisu, najmd z 2. februara 2022, ked kratko po SMS komunikacii
sosvedkom | stazovatel dlhSie telefonoval so svedkynou |
co je rozpoznatelné aj podla hlasu. | oslovuje stazovatela ,,pocuvaj IR
a rozpravaju sa o svojich detoch. Dna 8. februdra 2022 z predmetného cisla telefonoval stazovatel
so svojou partnerkou svedkynou |l Ten isty muzsky hlas komunikoval v kriticky den
9. februara 2022 s osobou | . ktor¢ho oslovuje ,, Il par mintt pred dohodnutym
stretnutim. Z prepisu je zrejmé, ze stazovatel’ je so | kamarat, ktorému vyjadruje svoje
obavy o tom, ako obchod prebehne, ¢i bude mat’ kupujuci peniaze, kto d’alsi s kupujicim na miesto



pride. So | st 2Zovatel’ konzultoval postup pri predaji drog, ked’ze svedka | jjilil dobre
nepoznal a nedéveroval mu. Na ten ucel sa stazovatel stretol so [l ©. februira 2022
0 9.06 h kratko pred stretnutim so svedkom | co potvrdilo aj realizované sledovanie
stazovatel’a, aj svedok [} O tom, Ze odpocuvané telefonne Cislo v ten den pouzival prave
stazovatel’, sved¢i aj skutocnost’, ze mu svedkyna |l (netusiac, Ze prebehla policajna akcia)
pisala SMS o 10:03 h, Ze ,,potrebuje auto“. To, ze mu poziCala auto znacky Volkswagen Golf,
v ktorom bol stazovatel’ so svedkom [l na mieste Cinu, vyplynulo aj z jej vypovede.

37. SMS komunikacia preukazuje aj to, ¢o bolo predmetom obchodu. Svedok | prejavil
zdujem o ,, domadcu fajnotu Cervenej, ruzovej alebo takej nejakej farby“, ktor uz od stazovatel'a
v minulosti mal. Zobral by ,,aj 100vku* za ,,dobru cenu®, pricom za dobri cenu povazoval
35 eur. Pri zadrzani pritom bolo zaistenych 98,94 g metamfetaminu ruzovkastej farby,
teda bez 1 g to mnozstvo, ktoré svedok |l chcel. To, ze malo ist o , domdcu fajnotu”,
potvrdilo znalecké skumanie, kedZe priemernd koncentrdcia ucinnej latky bola 724 %
hmotnostnych, teda i§lo o metamfetamin vysokej Cistoty, resp. kvality. Aj cena 35 eur za gram bola
,,dobra cena*“, o com sved¢i odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky, pretoze cena
za gram sa v Trnavskom kraji v danom ¢ase pohybovala na urovni 50 eur za gram.

38. Krajsky sud sa vbodoch 17.1 z 17.13 napadnutého rozsudku podrobne venoval hodnoteniu
jednotlivych svedeckych vypovedi. S ohl'adom na to, ze svedok [l na hlavnom pojednévani
odoprel vypovedat’ kvoli nebezpecenstvu trestného stihania, ¢itala sa jeho vypoved’ z pripravného
konania kontradiktornym sposobom. Této koreluje s vysledkami prepisu SMS komunikacie
a potvrdzuje, ze svedok sa so stazovatelom nepoznal, v minulosti ho videl len kratko a nevedel,
ze stazovatel’ je vel'mi opatrny, a nenapadlo ho, Ze namiesto seba poSle za svedkom |
s drogami svedka [l Podl'a krajského siidu je tymto vyvratena istd diskrepancia vo vypovedi
svedka [ ktory pri vysluchu uviedol, Ze ,, vystupili sme z auta, prisiel tento || R a vz nas
zadrzali“.

39. Pokial’ ide o svedka |, toho okresny aj krajsky sud povazovali doveryhodného a jeho
vypoved’ bola konzistentna, ked’ze priebeh skutku opisoval rovnako. Uviedol, ze ho stazovatel
poziadal o odovzdanie nejakého vrecka tretej osobe. Stuhlasil, pretoze mu bol vdacny
za sprostredkovanie prace. Nemal za to ni¢ slibené, nevedel, ¢o vo vrecku je, aj ked tusil,
Ze st to drogy. Potvrdil, Ze 9. februara 2022 iSiel so stazovatelom ako spolujazdec autom znacky
Volkswagen Golf, na dohodnutom mieste stretnutia vystapil z auta a podl'a pokynu staZovatel'a
niesol predmetné vrecko osobam, na ktoré ukazal stazovatel’ a ktoré on nepoznal.

40. Svedkyna |l vypovedala na hlavnom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravnom
konani. Mala vedomost’ od staZovatel’a, Ze sa ma s niekym stretnut’ mimo Trnavy 9. februara 2022
pre ucely predaja pervitinu. Potvrdila, ze uitho videla drogu vo vrecku s tlakovym uzaverom,
vedela, ze na stretnutie pojde so svedkom [l 2ko prostrednikom a na ten ucel mu pozicala
auto. Potvrdila, Zze odpoctivané telefénne Cislo pouzival stazovatel’.

41. Krajsky sud suhlasil s okresnym sudom, ze svedkovia ||l 2 vystupovali
ako nedoveryhodni. Zdoéraznil, ze nevedeli logicky zdovodnit rozpory vich vypovediach
v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Poukdzal na to, Ze na svedka |l podal
stazovatel’ trestné oznamenie a ze svedok [l sém oznacil staZzovatela za pachatela drogovej
trestnej Cinnosti eSte skor, ako bol obzalovany vobec zadrzany. Vypovede svedkov |



a [l boli relevantné len vo vzt'ahu k preukazaniu skuto¢nosti, ze si stazovatel metamfetamin
zadovazoval a aj ho predaval uz pred svojim zadrzanim, a nie vo vztahu k skutku 1.

42. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke stazovatela, Ze na vysluchy uvedenych svedkov
sanemalo prihliadat’, pretoZze tieto osoby podielajuce sa na drogovej trestnej Cinnosti mali byt
obvinené anevystupovat’ v procesnom postaveni svedkov. K tomu krajsky sud uviedol,
ze nie je vecou sudov skumat’, preCo tieto osoby obvinené neboli, pretoze uvedené je plne
v kompetencii organov Cinnych v trestnom konani, resp. prokuratora v pripravnom konani a sud
rozhoduje o podanej obzalobe, v tomto pripade o obzalobe, ktord bola podana len na stazovatela.
Pripomenul, Ze tieto osoby boli zadrzané ako podozrivé, ale nikdy neboli obvinené a po cely Cas
vystupuju v procesnom postaveni svedkov. Krajsky sud vysvetlil, ze vo¢i nim ani nebolo mozné
vyuzit' legalne ,benefity”, ked'Ze ustanovenia § 205 ods. 1 a § 218 Trestného poriadku
na ne nespadali. Pokial' ide o doveryhodnost’ tychto svedkov, ich vypovede hodnotil krajsky sud
kriticky s prihliadnutim na to, Ze sl sami uzivatelia drog a svojou vypoved'ou by mohli usved¢it
aj samych seba z Gcasti na trestnej ¢innosti.

43. Vyhrady stazovatel'a k znaleckému skimaniu vrecka s metamfetaminom zaisten¢ho u svedka
. ktor¢ smerovali primdrne k tomu, Ze neobsahovalo ndpis IKEA, aj ked’ je takto oznacené
v zapisnici o vykonani osobnej prehliadky z 9. februara 2022 anasledne aj v znaleckych
posudkoch, obzalobe a rozhodnutiach organov ¢innych v trestnom konani krajsky sud neuznal.
Aj ked’ bolo vrecko s tlakovym uzdverom ruzovej farby odfotené pri osobnej prehliadke svedka
B (< 7 jednej strany, podla krajského sudu sa nedd vylucit, Ze z opacnej strany na fiom
napis IKEA bol. Navyse sa v predmetnom vrecku nachddzalo rovnaké mnozstvo drogy, ktoré bolo
SMS komunikaciou dohodnuté. VySetrovatel' v zapisnici o prehliadke svedka |l t0to vecn
stopu sam oznacil ako 1 ks plastového vrecka zn. IKEA s tlakovym uzédverom s obsahom nezname;j
krystalickej latky, pricom takyto popis stopy Ziadna z osob podpisujucich zapisnicu nenamietala.
Rovnaky popis vecnej stopy pouzil KEU PZ vo svojom znaleckom posudku. Krajsky sud uzavrel,
7e nema Ziadne pochybnosti v tom smere, e odovzdand KEU PZ a podrobena znaleckému
skimaniu bola prave ta vecna stopa, ktora bola zaistend pri osobnej prehliadke svedka || R
Navyse, analyzou DNA steru z tohto vrecka bola preukdzana zhoda s DNA profilom st'aZovatela,
¢o ho takisto spdja s predmetnym vreckom.

44. Pokial’ ide o skutok 2, krajsky sud v zhode s okresnym sudom uzavrel, Ze usvedcujuce dokazy
st vysledky domovej prehliadky v byte stazovatela, jeho vlastnd vypoved, ked sice poprel,
7e si marihuanu zadovazil a tvrdil, ze patri spoluvlastnicke bytu svedkyni || GTGczNGzG
Okresny sud podla krajského sudu spravne povazoval svedkyiu ||| j I z2 nedoveryhodnu,
kedZe z jej vypovede vyplynulo, Ze mala tendenciu klamat’ ohl'adom hovorov so stazovatel'om,
aby vplyvala na svedkyiu [l 2 navySe vpredmetnom byte nezila adlhsi cas doiho
nechodila, o ¢om sved¢i zaznam z ich vzédjomného telefonického hovoru.

45. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze vyCerpavajuce oddvodnenie rozsudku
krajského sudu v tejto Casti stazovatelom uplatnenych namietok skutkového charakteru
je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikécie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
vyplyva, ze klucové dokazy vykonané na hlavnom pojedndvani si neodporuju, ale, naopak,
sa zhoduju a navzajom sa dopliaju. Z tejto ucelenej retaze dokazov krajsky sud v nadvéznosti



na zavery okresného sudu bezpecne ustalil skutkovy dej, ktory usvedCuje stazovatela zo skutkov,
za ktoré bol obzalovany. Skutkové zavery maji oporu vo vykonanom dokazovani a vyplyvaja
z Gstavne akceptovatelného hodnotenia dokazov krajskym sudom a ustavnému sudu sa javia
ako logicky udrzateI'né a pravne korektné, a preto ich nemozno hodnotit’ ako tstavne nekonformné.
Argumentdcia krajského stidu v napadnutom rozsudku v tejto Casti nie je ustavnou staznost'ou
relevantnym spdsobom spochybnena, nie je formalistickd, dava stazovatelovi jednoznacnu
odpoved’ na nastolené namietky.

46. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Zze posudzované namietky stazovatela neboli
spdsobilé¢ spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’” napadnutého rozsudku krajského sudu. Na tomto
zaklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude ustavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

47. Vo vztahu k dalS$im ndmietkam stazovatela ustavny sud konStatuje, ze pravny poriadok
mu poskytuje moznost argumentatne atakovat napadnuty rozsudok krajského stdu
aj prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

48. Ustava totiz nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zékladnych prav
aslobod fyzickych osdb a pravnickych osdb. V zmysle principu subsidiarity formulovaného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid*“) nema ustavny sud
pravomoc preskimavat’ namietany rozsudok krajského sudu, ked’ze pravomoc rozhodnut’ o ochrane
prav stazovatela, ktoré nim udajne mali byt porusené, ma v rdmci riadneho instan¢ného postupu
a prostrednictvom dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

49. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na u€inni ochranu zakladnych
prav aslobdod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov
(akym je aj dovolanie), je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ateda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stude]. V pripade
nesplnenia tohto postupu plati, ze Gistavna st’aznost’ je nepripustna.

50. Namietka stazovatela, ze nim navrhnuté¢ dokazy (vysluchy svedkov | S TEE
aJJll) ncboli vykonané bez nalezit¢tho oddovodnenia, je doévodom spdsobilym na podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia mozno
dovolanie podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Ustavny sud na tomto
mieste poukazuje na svoju sidobu aplika¢nll prax odvijajicu sa od ndlezu stavného sudu sp. zn.
IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenti zo strany d’alsich senatov tstavného sudu
(I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1. US 514/2022, 1. US 559/2021, 1L US 302/2022,
IV. US 15/2023, IV. US 254/2022, 1. US 182/2023, I. US 660/2023 atd’.)], podla ktorej dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom
najmé v § 34 Trestného poriadku).

51. Ustavny sad uvadza, e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sidu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia (tak, ako ked ide
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o akukol'vek inll otdzku podstatni pre meritérne rozhodnutie sudu) je obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako namietka z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kI'icovou) otazkou moze byt podla
okolnosti pripadu aj odmietnutie vysluchu svedka (tak, ako je to aj v zmysle tejto konkrétnej
staznostnej argumentacie, pozn.), pricom dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii prvostupnového sudu
alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovu otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov),
ale spdsob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia (v kone¢nom désledku) odvolacim
sudom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajucich sidov musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spésobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spOsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej
uvahy skor konajuceho sidu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto navrhu, takd tvaha
vsak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

52. Dalsia namietka stazovatela, Ze rozsudok je v podstatnom zalozeny na dokazoch, ktoré
pochadzaju z nezakonne ziskanych trestnych prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, sledovanie osob a veci a na domova prehliadku, je rovnako dovodom spdsobilym
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia
mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym sposobom. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je skutoCne zrejmé,
ze nosnym dokazom svedCiacim o vine staZovatela je prepis zdznamov z odpoclvania a SMS
z telekomunikacénej prevadzky tel. ¢. | NN spolu s realizovanym sledovanim osoby
stazovatel’a (v pripade skutku 1) a vysledkami domovej prehliadky (v pripade skutku 2).

53. Rovnako tak namietky tykajlice sa zdkonnosti znaleckych posudkov, najmid vo vztahu
k znaleckému posudku KEU PZ, mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku. Stazovatel vo svojej argumentacii totiz nerozporuje samotné zavery
znaleckych posudkov anemd namietky proti skutkovym zisteniam vSeobecnych sudov
pochadzajucich z tychto posudkov, ale namieta absenciu zakonnych naleZitosti a to, ¢i KEU PZ bol
vobec kompetentny znalecky posudok vypracovat’.

54. K tomu mozno uviest, Ze vecne spravnhou a uUstavne konformnou interpreticiou formuldcie
o dokazoch, ktoré neboli ,,sudom vykonané“ zakonnym sposobom, je extenzivny vyklad v tom
smere, ze nejde len o nesulad so zakonom pri samotnom vykone dotknutého dokazu v sudnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezakonne ziskany
(porov. Centés, J., Kurilovska, L., Simov&ek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 755). Ak teda stazovatel' argumentuje, ze predmetné trestné
prikazy, resp. znalecké posudky boli v jeho konani procesne nepouzitelné z dovodu nim tvrdenej
nezakonnosti a na ich zéklade bol odsudeny, m4d moznost’ tito ndmietku predlozit’ najvysSiemu
sudu, ktory ju preskiima v rdmci dovolacieho konania.

55. Namietka stazovatela, Zze jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata trestného Cinu,
za ktory bol odsudeny, je sposobila byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
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Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit. V zmysle tohto ustanovenia najvyssi sud v rdmci prieskumu spravnosti pravneho
posudenia skuma, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.
Otazka, ¢i konanie stazovatela naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je totiz otazkou
spravnosti pravneho posudenia jeho konania.

56. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel ma v pripade ndmietok uvedenych v bodoch 50, 52, 53
a 55 tohto rozhodnutia k dispozicii G¢inny prostriedok napravy proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktory doteraz nevyuzil. Preto ustavny sud odmietol tstavni staznost’ v tychto
Castiach ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude. V pripade
rozhodnutia o dovolani nie je pripadné pravo stazovatela na podanie ustavnej staznosti tymto
uznesenim dotknuté. Ak najvyssi sid dovolaniu nevyhovie, stazovatel bude modct’ podat proti
tomuto rozhodnutiu najvysSieho sidu ustavnu staznost. Zaroven stazovatelovi po rozhodnuti
najvysSieho sidu zostane zachovana lehota na podanie Ustavnej staznosti aj proti napadnutému
uzneseniu (§ 124 zakona o ustavnom sude).

57. Ustavny sud uzatvara, ze na zéklade uvedenych dovodov odmietol stazovatelovu ustavni
staznosti v Casti tykajlcej sa skutkovych zisteni krajského stidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
a vo zvysnej Casti z dovodu nevyCerpania dostupnych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Ked'Ze tstavny sid Gstavnu staznost’
ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatela
uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

58. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide moZno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto Ustavny sud dospel k zéveru, Ze neboli splnené
podmienky naustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu

12



